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Na podstawie art. 104 § 1, art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2000), art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towarow i ustug (Dz.U. 22019 r. poz. 178) oraz art. | ust. 3 ustawy zdnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji

Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wobec przedsigbiorcy:
Olgi Nowak
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:
DELECTAMENTI OLGA NOWAK,

1. umarza postepowanie administracyjne w czgsci dotyczacej zakwestionowanych 2 potraw i

wyrobow, tj. Taco wolowe birria 2 szt. z bulionem meksykanskim, Taco kurczak achiote 2 szt..

W ocenie organu postepowanie administracyjne w tym zakresie nalezy umorzy¢, z uwagi na jego

bezprzedmiotowosc¢.

[§9]

wymierza kare pieniezng w wysoko$ci 1 500 zl (slownie: tysiac pigéset zlotych) z tytutu
niewykonania obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardw i ustug. W restauracji Restauracji ChiliNovak przy ul. Adama Mickiewicza 36J w
Pultusku, w udostepnionym przez przedsigbiorce cenniku (karcie menu) nie okreslono ilosci 34 potraw
i wyrobow. Powyzsze stanowi naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardéw i ustug oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9

grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i uslug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE

W dniach 31.05-07.06.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ciechanowie przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Olgi Nowak prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg: DELECTAMENTI OLGA NOWAK. W toku kontroli w nalezacej do przedsigbiorcy
Restauracji ChiliNovak przy ul. Adama Mickiewicza 36J w Pultusku zakwestionowano m.in. 36 potraw i
wyrobow, tj.:
TACOS NOVAKOS

1. Taco wolowe birria 2 szt. z bulionem meksykanskim,

2. Taco kurczak achiote 2 szt.,
BURRITOS NOVAKOS

3. Tortilla Chilinovak,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95
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4. Burrito Chilinovak,
NACHOS NOVAKOS
5. Nachos,
6. Nachos z serem,
7. Nachos z migsem, serem i warzywami,
ZUPA
8. Zupa dnia,
PRZYSTAWKI
9. Carpaccio z poledwicy wolowej,
SALATY
10. Satata z szynka parmenska i platkami parmezanu,
11. Satata z kozim serem i grillowanymi warzywami,
12. Satata z kaczka.
DANIA GLOWNE
13. El chapo,
DESERY
14. Churros,
15. Chili lava,
16. Beza z kremem mascarpone,
17. Puchar lodowy z owocami,
DLA DZIECI
18. Spaghetti,
19. Kotlet z kurczaka panierowany z frytkami.
20. Mini burger z frytkami,
NAPOJE GAZOWANE I NIEGAZOWANE
21. Redbull,
SOKI I LEMONIADY
Dodatki do sokow:
22. Marakuja,
23. Mango,
KAWA
24. Americano,
25. Cappuccino,
26. Cofte Latte,
27. Irish Coffe,
28. Ice Coffe,
WINA PREMIUM
BIALE I ROZOWE
29. Crudo organic bianco,

30. Crudo organic bianco (butelka),



31. Vina esmeralda rose,
32. Vina esmeralda rose (butelka),

CZERWONE

33. Crudo organic rosso,

34. Crudo organic rosso (butelka),

35. Papale oro linea gold primitivo,

36. Papale oro linea gold primitivo (butelka).
W miejscu swiadczenia ustug w zakresie gastronomii. w udostepnionym przez przedsiebiorce cenniku (karcie
menu) nie okreslono ilosci potraw i wyrobow (dot. poz. 3-36). Powyzsze nieprawidlowosci stanowig
naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i
ustug. Natomiast potrawy i wyroby wymienione pod poz. 1 i 2 zakwestionowano z tytutu okreslenia ich ilosci
w cenniku (karcie menu) poprzez zastosowanie przedzialu obustronnie zamkrigtego, co zakwalifikowano jako

naruszenie ww. przepisow.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cene jednostkowa towaru (ustug) w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienigznych,

ktorg kupujgcy jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

W mysl przepisu § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug, przedsigbiorca prowadzacy dzialalnos¢ ustugowy w zakresie gastronomii lub hotelarstwa
uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegow, wyzywienia i innych oferowanych ustug
w cenniku. Z kolei § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze cennik zawiera takze aktualne informacje
umozliwiajace konsumentom identyfikacj¢ ceny z potrawg lub wyrobem, w szczegdlnosci pelng nazwe
potrawy lub wyrobu, pod ktdra jest on sprzedawany, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérych

si¢ odnosi.

Majac powyzsze na uwadze uznano, ze przedsiebiorca Olga Nowak prowadzaca dzialalnos$¢ gospodarczg pod
firmg: DELECTAMENTI OLGA NOWAK poprzez brak uwidocznienia ilosci 34 potraw i wyrobdw i podanie
jej w przypadku 2 potraw i wyrobow poprzez zastosowanie przedzialu obustronnie zamknietego, nie wykonala
obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i
ustug, tj. uwidocznienia cen ustug w sposéb jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci oraz umozliwiajacy

poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji
Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezng do wysokosci 20 000 zl.

W zwigzku z powyzszym 22.08.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszezeciu z urzedu
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postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i uslug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajgcego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strone¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co

do zebranych dowoddéw i materialow.

Dnia 31.08.2022 r., do Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie wplyneta informacja
o przychodzie strony (deklaracja PIT-36L). Nastepnie dnia 02.09.2022 r.. wplyneto kolejne pismo z
wyjasnieniami w sprawie. Organ zauwazyl. ze przestane pismo (droga elektroniczng) obarczone bylo brakiem
formalnym tj., brakiem podpisu wnoszacego. W zwigzku z powyzszym zwrocono sie do przedsiebiorcy o

uzupelnienie braku formalnego.

Przedsigbiorca w uzupetnionym o podpis pismie z dnia 17.09.2022 r. informuje, ze miata mnostwo problemow
sytuacja covid. Przedsigbiorca byla zmuszona zamkna¢ swoja poprzednig restauracje, poniewaz wynajmujacy
nie zgodzit si¢ na obnizenie horrendalnego czynszu, co zmusito przedsigbiorce do zamknigcie. Zbyt wiele
probleméw i nattok obowiazkow podcezas przeprowadzki firmy z Pultuska spowodowanej pandemia odbilo sie
nieswiadomie na kolejnych dzialaniach. Dluga przerwa zgubila czujnos¢ przedsi¢biorcy. Menu zostalo
wydrukowane, niedopilnowane, bez gramatury. przez firme wspierajaca firme przedsigbiorcy. Przedsiebiorca
chciala szybko wrdci¢ do odbudowania firmy. by moc splacat zaleglosci spowodowane pandemia i wyjs$¢ na
prosta. Pospiech zgubil czujnos¢ przedsigbiorcy. Osoba znajoma, ktéra pomogta stworzy¢ menu, nie wpisata
w projekt graficzny gramatur, przedsighiorca tego tez nie dopilnowala i zostalo to wydrukowane, w bardzo
duzym nakladzie. Przedsi¢biorca podnosi. ze porcje ktére sa serwowane w jej restauracji, sg w stosunku do
ceny adekwatne i uczciwe, o czym $wiadczag rowniez opinie gosci o restauracji. Ceny dan byty nawet zanizone
w stosunku do wielkosci i jakosci porcji. Przedsigbiorca nie miala zadnych ztych zamiarow, jest to z jej strony
zwyczajne niedopatrzenie, niedopilnowanie. Przedsigbiorca jednoczesnie informuje, ze juz 2 dni po kontroli
menu zostalo uzupetnione o gramatury i zwraca si¢ o przychylne i indywidualne podejscie do jej sytuacji oraz
bledu na kacie menu. Prosi réwniez o mozliwy najnizszy wymiar kary finansowej. Ze swojej strony
gwarantuje, ze w dalszym ciagu bedzie Swiadezy¢ jak najwyzsza jakosé uslug z zachowaniem wymaganych

przepisow wynikajacych z ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug.

Organ wzigt pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, iz odpowiedzialnos¢ wynikajaca z popelnienia deliktu
administracyjnego ma charakter obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy
umyslno$é, nie maja  wplywu na prowadzenie postgpowania administracyjnego. przypisanie
odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazku i w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pienieznej. W
toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do
natozenia kary. Przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢ s$wiadomosé
obowiazujacych przepiséw prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci.

Organ poddajac ocenie material dowodowy zebrany w sprawie postanowil umorzy¢ postepowanie
administracyjne w czesci dotyczacej 2 potraw i wyrobdw:

TACOS NOVAKOS
1. Taco wolowe birria 2 szt. z bulionem meksykanskim,

2. Taco kurczak achiote 2 szt.,



Organ zauwaza, ze w udostepnionym przez przedsigbiorce cenniku (karcie menu) okreslono ilos¢ potrawy
poprzez wskazanie 2 sztuk a opisana w protokole kontroli okolicznos$¢ podania informacji o ilosci w przedziale
odnosita si¢ do skladnika gléwnego — miesa. Mozna wiec jg uznaé, za informacj¢ dodatkowa, z tego tez
powodu ww. potrawy nie powinny zosta¢ zakwestionowane i winny by¢é wylaczone z niniejszego

postgpowania administracyjnego.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zauwaza, ze rozstrzygniecie przewidziane w art. 105
§ 1 kpa (umorzenie postgpowania) znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w calodci albo w czesci lub gdy wystapi o to strona na podstawie
wniosku ktorej postepowanie to wszezgto. Przez bezprzedmiotowosé nalezy rozumieé stan, gdy sprawa
indywidualna nie podlegala i nie podlega zalatwieniu w drodze decyzji administracyjnej, a zatem wowczas,
gdy nie istnieje ani przedmiot, ani podmiot konkretnej sprawy (Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 24 sierpnia
2018 r., sygn. akt: [ SA/Rz 940/18).

W ocenie Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, w tym stanie rzeczy brak jest
podstaw do nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towarow i ustug, wobec braku wlasciwego uwidocznienia w cenniku (karcie menu)

ilosci ww. 2 potraw. W pozostalym zakresie postepowanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowa dziatalno$é

przedsigbiorcy, a takze wielkos$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkow:

W miejscu swiadczenia ustug w zakresie gastronomii, w udostepnionym przez przedsiebiorce cenniku (karcie
menu) nie okreslono ilosci 34 potraw i wyrobow. Powyzsze nieprawidlowosci stanowia naruszenie przepiséw
art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.
Mimo, ze naruszenie dotyczylo stosunkowo niewielkiej ilosci towarow sprawdzonych w toku kontroli
(sprawdzono 162 potrawy i wyroby), nalezy stwierdzi¢, ze konsument zostal pozbawiony istotnych informacji.
Brak uwidocznienia ilosci potraw i wyrobow utrudnial poznanie i poréwnanie tej wartosci oraz okreslenie czy
zakup danej potrawy lub wyrobu jest dla konsumenta oplacalny, co w istotnym stopniu narusza jego interes.
Przedsiebiorca poinformowala o naprawieniu stwierdzonych nieprawidtowosci.

Dotychcezasowa dzialalno§¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono, ze
przedsiebiorca rozpoczela wykonywanie dziatalnosci gospodarczej od 04.11.2019 r. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzil wezesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce

przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach.

Wielko§¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazala informacje o wielkosci przychodu osiagnietego w 2021 r.



Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej. Nie mozna uznac, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktorzy pozbawieni byli informacji o ilodci
potraw i wyrobow. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 1891 § 1 pkt

2 kpa. gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostala uprzednio nalozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug. kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zl.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Oldze Nowak prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: DELECTAMENTI OLGA
NOWAK, za naruszenie obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. | ustawy o informowaniu o cenach towarow i

ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieni¢zna przewidziana w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1500 zl.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i usiug, kare
pieniezng w kwocie 1500 zl stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekceji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie
ostateczna. W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy. do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu 111 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2021 r. poz. 1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania sluzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewdodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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Otrzymuja:

1. p. Olga Nowat. (G D < -
2.

aa.
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